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Fosforganici al capolinea
il pesco cambia strategie

I l processo d’armonizzazione delle norme che
riguardano l’autorizzazione e l’immissione in
commercio dei prodotti fitosanitari che

l’Unione europea sta portando avanti con la Diret­
tiva Ce 91/414, ha determinato sostanziali cam­
biamenti nella difesa antiparassitaria di molte col­
ture agrarie.

Numerose sono, infatti, le sostanze attive co­
siddette “note” registrate prima del 1993, non in­
cluse nell’Allegato 1. Solo l’inserimento nel sud­
detto Allegato garantisce l’autorizzazione all’im­
piego dei diversi formulati commerciali nei singoli
Stati membri. La mancata disponibilità di alcune sostanze attive
impedisce l’adozione di tecniche fitoiatriche finora adottate. Tra le
diverse colture, pesco e nettarine sono quelle dove la revisione ha
avuto una maggiore ricaduta. L’esclusione di certi insetticidi fosfor­
ganici (azinfos­metile, diazinone, fenitrotion, fosalone e malation)
determina mutamenti nelle strategie di difesa già da tempo collau­
date soprattutto per quanto riguarda la lotta contro i principali
carpofagi. Profonde modifiche sono state adottate anche nell’impo­
stazione della difesa nei confronti degli afidi e dei tripidi in conse­
guenza della revoca all’impiego dell’acefate e in prospettiva (dal
2009) del metomyl.

In dettaglio, saranno esaminate le criticità determinate nella dife­
sa insetticida del pesco e delle nettarine dalla direttiva CE 91/414 e

le possibili linee da adottare per ottenere ugual­
mente buoni livelli produttivi.

[ PIÙ CIDIA CHE ANARSIA
Le tignole Cydia molesta e Anarsia lineatella rappre­
sentano da sempre i fitofagi chiave del pesco. Le
ultime annate sono state caratterizzate da una mo­
destissima presenza d’anarsia, anche negli areali
più frequentemente colonizzati da questo insetto e
da una generale forte pressione di cidia. In partico­
lare, per quest’ultimo fitofago, sono state segnalate
popolazioni elevate fin dalla prima generazione la

cui presenza è rimasta consistente anche in quelle successive. Questa
situazione ha determinato una riconsiderazione delle strategie di
difesa, finora adottate, anche per la crescente difficoltà a contenere il
tortricide. In particolare, qualche dubbio è sorto sulla strategia da
adottare contro la prima generazione risollevando dubbi più volte
considerati. Sulla base delle conoscenze attuali e con basse popolazio­
ni, si ritiene che i trattamenti contro la prima generazione non abbiano
effetti diretti nei confronti delle generazioni successive. Maggiore
giustificazione hanno invece i trattamenti eseguiti in presenza di
elevate popolazioni, situazione che si è frequentemente verificata
negli ultimi anni, anche se questa impostazione richiede ancora il
supporto di studi specifici.

Le problematiche legate alla difesa fitosanitaria e la loro soluzione
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[ Nettarine. Danno di anarsia su frutto. [ Forme adulte. Anarsia lineatella (a sinistra) e Cydia molesta (a destra).
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sono rese ancora più complesse a causa dalla Direttiva CE 91/414
che ha determinato la revoca all’impiego di molti fosforganici tra cui
azinfos­metile che da sempre ha rappresentato l’insetticida di riferi­
mento nella difesa della cidia del pesco.

[ IL LIMITE DELLA LUNGA CARENZA
Dal 2008, in funzione delle recenti modifiche, la strategia di difesa
per la cidia del pesco prevede, a partire dalla seconda generazione, il
posizionamento di un regolatore di crescita (triflumuron, tefluben­
zuron e metoxifenozide) all’inizio del volo seguito da uno o due
interventi con prodotti ad attività larvicida. Tra questi vengono
indicati anche i due fosforganici ancora impiegabili che sono fosmet

e clorpirifos etile. In numerose prove sperimentali, effettuate negli
ultimi anni, entrambi gli insetticidi hanno fornito una discreta effica­
cia nei confronti del fitofago, anche se non sempre, la loro attività ha
eguagliato i livelli di protezione assicurati dall’ azinfos­metile. Inol­
tre il clorpirifos etile presenta problemi applicativi connessi al lungo
tempo di carenza (30 giorni) e ai suoi residui che, pur nei limiti di
legge, sono frequentemente riscontrabili e incompatibili per diverse
linee di commercializzazione.

Gli altri prodotti impiegabili sono thiacloprid appartenente alla
famiglia dei neonicotenoidi e come tale attivo anche nei confronti
degli afidi, etofenprox che ha manifestato una buona efficacia, non
solo per i trattamenti di chiusura, spinosad e indoxacarb. Da non

I tripidi (Taeniothrips meridionalis e
Thrips major) producono danni esclu­

sivamente alle nettarine, i cui ovari e
frutti sono completamente privi di peluria
protettiva. L’attività delle forme adulte
svernanti comincia solitamente all’inizio

della fioritura, mentre la nascita delle neanidi si ha in un periodo
che può andare dalla caduta petali alla scamiciatura. Sono
proprio le forme giovanili a causare i maggiori danni sugli ovari o,
successivamente, sui frutticini appena allegati. L’attività trofica
dei tripidi provoca danni sui frutticini, dando luogo a sintomi che
vanno dalla rugginosità a suberosità più o meno diffuse, fino alla
deformazione del frutto. La necessità pratica di ottenere frutti di
nettarine esenti da qualsiasi alterazione obbliga gli agricoltori ad
intervenire chimicamente nella fase prefiorale anche quando un
attento monitoraggio dei bottoni fiorali individua la presenza
sporadica di qualche adulto. Per tale motivo la strategia di difesa
contro i tripidi che si è consolidata nel tempo è quella che

[ TRIPIDI
Il fine­fioritura
resta scoperto

prevede due trattamenti effettuati il primo nella fase dei bottoni
rosa e il secondo alla caduta petali. Per anni la difesa contro i
tripidi è stata effettuata mediante l’impiego dell’acefate. La
revoca all’impiego di questa sostanza attiva dal 25 settembre
2004 ha costretto ad approntare un’intensa sperimentazione per
individuare altre linee efficaci per la lotta al tripide. Tali linee
prevedono l’impiego di un piretroide (acrinatrina, alfacipermetri­
na, bifentrin ciflutrin, cipermetrina, deltametrina e lambdacialo­
trina) a “bottoni rosa” seguito alla caduta petali da un intervento
con malation, metomyl e clorpirifos metile. L’iter tuttora in corso
della 91/414 ha tuttavia sancito la revoca all’impiego di malation
(6/12/2008) e metomyl (19/3/2009). Tali provvedimenti, rende­
ranno di fatto utilizzabile, dal 2009, il solo clorpirifos metile per il
trattamento di fine fioritura.
Meno problematico risulta il quadro relativo alla difesa dei tripidi
estivi in quanto acrinatrina, e spinosad le sostanze attive più
efficaci nel contenimento delle loro infestazioni non hanno subito
attualmente restrizioni d’impiego dal processo di revisione. n

[ TAB. 1 ­ CARATTERISTICHE DEGLI EROGATORI PER LA CONFUSIONE SESSUALE

FITOFAGO TIPO DITTA PESCO ALBICOCCO MELO PERO
EROGATORI

PER
CONFEZIONE

DURATA
(GIORNI)

DOSI
(EROGATO­

RI/HA)

QUANTITÀ
FEROMONE

(G/HA)

C. molesta

Rak 5 Basf

x x x

252 120 500 200

Isomate Ofm Shin­Etsu 400 140­150 600 144

Check­Mate Ofm Suterra 270 110­130 270 68

A. lineatella
Isonet A (*) Shin­Etsu

x x
400 120­140 1.000 140

Check­Mate Ptb Xl Suterra 375 110­130 375 75

C. molesta +
A. lineatella

Rak 5­6 Basf
x

252 120 500 215+115

Check­Mate Sf Xl Suterra 375 110­130 375 94+96

(*) In corso di registrazione

[ TAB. 2 ­ CARATTERISTICHE DEGLI EROGATORI PER LA DISTRAZIONE SESSUALE

FITOFAGO TIPO DITTA
PROD. PESCO ALBICOCCO MELO/

PERO
EROGATORI
(PER CONF.)

DURATA
(GIORNI)

EROGATORI
(N/HA)

FEROMONI
(G/HA)

C. molesta Ecodian Cydia

Isagro

X X

1.000

50­60

2.000 20A. lineatella Ecodian Anarsia X X
40­50

C. molesta + A. lineatella Ecodian Combi X
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sottovalutare, inoltre, l’attività su C. molesta dell’acrinatrina, even­
tualmente impiegata contro i tripidi estivi. Contro anarsia buoni
risultati sono stati ottenuti mediante l’impiego di formulati a base di
Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki, che purtroppo non garantisce gli
stessi alti livelli di protezione sulla cidia.

[ FEROMONI SEMPRE PIÙ DIFFUSI
In attesa dell’immissione in commercio di nuove sostanze attive (si
veda l’”asterisco”), il panorama attuale non prevede molte soluzioni e
tale prospettiva dovrebbe scoraggiare chi immagina uno scenario di
difesa basato unicamente su interventi insetticidi. Alla luce di tali scena­
ri già nel 2007 si è assistito ad un consistente aumento delle superfici di
pesco difese con le tecniche della “confusione” e della
“distrazione sessuale” soprattutto per la difesa nei
confronti di C. molesta mentre meno efficace risulta
l’adozione di queste tecniche per la lotta all’ A. lineatel­
la. I due metodi differiscono per il meccanismo me­
diante il quale i feromoni, opportunamente erogati,
riescono a modificare il comportamento dei maschi
impedendo loro di individuare le femmine.

Nel caso della “confusione”, saturando il pescheto
mediante una prolungata e intensa erogazione di fero­
moni, rilasciata dai dispenser installati all’inizio del
primo volo (tab. 1), si induce la schermatura dell’am­
biente impedendo così ai maschi di trovare il segnale
naturale emesso dalle femmine. Il metodo della “di­
strazione” opera invece con bassi dosaggi rilasciati da
un numero elevato di erogatori a carica ridotta (tab. 2)

che introducono nel pescheto numerose tracce feromoniche tali da com­
petere con quelle emesse dalle femmine. A differenza della confusione la
distrazione richiede 2­3 installazioni degli erogatori durante la stagione.
Entrambi i metodi impedendo o riducendo l’accoppiamento determina­
no una riduzione della popolazione di cidia presente nel pescheto. Un
altro metodo innovativo di impiego dei feromoni è la cosiddetta “confu­
sione spray”. Il feromone microincapsulato viene distribuito in soluzio­
ne acquosa con i normali atomizzatori, anche in miscela con la maggior
parte degli agrofarmaci. Si tratta di una tecnica innovativa soprattutto
per la versatilità di impiego ed il contenimento dei costi di applicazione.

In conclusione possiamo affermare che in presenza di una forte
pressione dei fitofagi su varietà a maturazione medio­tardiva, che

pone la difesa chimica in affanno, la soluzione tecnica­
mente più valida sia quella di un’attenta integrazione
delle tecniche basate sull’impiego dei feromoni e
l’eventuale inserimento, in specifici momenti, di alcu­
ni interventi chimici di soccorso. Questo modo di
operare consente di ridurre il numero dei trattamenti
insetticidi, diminuire il rischio di insorgenza del feno­
meno della resistenza degli insetti agli insetticidi, ab­
bassare i residui degli agrofarmaci sulla produzione e
di affrontare con maggiore serenità la scomparsa di
molecole storiche che per problemi di carattere tossi­
cologico e ambientale non sono stati inseriti nell’Alle­
gato 1 della direttiva 91/414. n

(1) Astra – Innovazione e Sviluppo
(2) Sevizio Fitosanitario ­ Regione Emilia­Romagna

L’ impossibilità di impiegare acefate
che garantiva un efficace conteni­

mento delle infestazioni sia di tripidi sia di
afidi ha determinato mutamenti anche

nelle linee di difesa nei confronti di questi ultimi fitomizi.
La specie più temuta è l’afide verde Myzus persicae che è

considerato uno degli insetti più pericolosi, provocando, analoga­
mente ai tripidi, danni maggiori alle nettarine. Per la lotta contro gli
afidi, i trattamenti precoci eseguiti prima della fioritura sono i più
efficaci. In passato, oltre all’acefate, anche i piretroidi svolgevano un

[ AFIDI
Orfani di acefate

ottimo controllo. Negli ultimi anni, questi insetticidi, utilizzati a botto­
ni rosa per il contenimento dei tripidi non sono più in grado di
contenere da soli forti attacchi di M. persicae.

Per garantire una valida strategia nei confronti di entrambi i
fitofagi è necessario miscelare i piretroidi con aficidi specifici quali i
neonicotinoidi (imidacloprid, acetamiprid e thiametoxam), pirimi­
card, pimetrozine o il più recente flonicamid. L’impiego della miscela
piretroide + aficida deve essere programmato soprattutto sugli im­
pianti di nettarine poste vicini ad incolti nelle aree collinari e pedecol­
linari dove i tripidi raggiungono livelli di pericolosità molto elevati. n

*NOVITÀ IN ARRIVO

Insetticidi attivi contro cidia e anarsia
in attesa di registrazione :
Rynaxypyr (DuPont). Meccanismo
d’azione originale, ampio spettro e
persistenza, efficace a dosi estrema­
mente ridotte. Ha ricevuto l’Agrow
award per il contenuto d’innovazione.
Emamectina benzoato (Syngenta)
Derivato sintetico delle avermectine
naturali. Si fissa sui recettori del si­
stema nervoso dei lepidotteri.
Spinetoram (Dow). Appartenente al­
la classe chimica delle spinosine,
agisce su un nuovo sito d’azione dei
recettori nicotinici.

[ Germoglio a uncino. Danno
provocato da Cydia molesta.

[ Forme larvali. A. lineatella (zebrata) e C.molesta (tinta unita): il
riconoscimento è fondamentale per l’efficacia della difesa.

[ Emissioni gommose. Frutto
di nettarina con C. molesta.
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